









Linguistic Factors Inﬂ uencing Acceptability Judgements of
English Resultative Construction for Japanese Learners of English
Yohei Hirano
Abstract: The present study investigated linguistic factors which influence acceptability 
judgements of English resultative construction for Japanese learners of English (henceforth, 
JLE). Resultative construction (henceforth, resultatives) can be broadly classified into two 
types: weak resultatives and strong resultatives (Washio, 1997). In weak resultatives, the main 
verb is always transitive and entails the ﬁ nal state of an event, while in strong resultatives, 
the main verb may be transitive or intransitive and does not necessarily entail the ﬁ nal state 
of an event. It has been observed that English allows both weak and strong resultatives while 
Japanese allows weak resultatives only. However, it remains unclear whether and how the 
diﬀ erence between the two languages in the use of resultatives inﬂ uences the acquisition of this 
construction. Here, we used an acceptability judgement task with pairs of pictures, and analyzed 
the data using one-way ANOVA followed by a multiple comparison test. Participants were 
composed of 28 JLE (university students all of whom majored in English) and 10 native English 
speakers. They were shown a pair of pictures with multiple test sentences in English. Using a 
7-point scale they responded how natural they felt each sentence was. The task included 136 
test sentences of which 24 were resultatives and 112 were distractors. We found the following 
three factors inﬂ uenced acceptability judgement of resultatives for the JLE: (i) whether the main 
verb entails a change of state or not; (ii) whether the main verb is transitive or intransitive; 
and (iii) whether the resultative predicate is a prepositional phrase or an adjectival phrase. In 
conclusion, the results of this research suggest that it may be pedagogically necessary to pay 
attention to comparative characteristics of both English and Japanese, some of which can be 
attributed to Talmy’s typological diﬀ erences between a Satellite-framed language and a Verb-
framed language (Talmy, 2000).
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　a. Tom broke the glass into pieces.
　b. トムは グラスを 粉々に 壊した。
　c. Tom painted the wall black.
　d. トムが 壁を 黒く 塗った。
(2) 強い結果構文［他動詞型］
　a. Tom kicked the door open.
　b. * トムは ドアを オープンに 蹴った。
　c. トムは ドアを 蹴って 開けた。（蹴り開けた）
　d. Tom shook his father awake.
　e. * トムは 父親を パッチリに 揺すった。
　f. トムは 父親を 揺すって 起こした。
　　　　　　　　（揺すり起こした）
(3) 強い結果構文［自動詞型］
　a. Tom ran himself tired.（疑似＝再帰形）
　b. * トムは （自分を） クタクタに 走った。
　c. トムは クタクタに なるまで 走った。
　d. Tom ran his shoes ragged.（疑似≠再帰形）
　e. * トムは 靴を ボロボロに 走った。
















点があげられる。つまり，(2a) や (2d) のような他動
詞型結果構文の場合は，結果述語を省略しても “Tom 
kicked the door.” や “Tom shook his father.” という
文が文法的に成立するのに対し，(3a) や (3d) のよう
な自動詞型結果構文の場合は，結果述語を省略すると 













　a. Tom came/went to the station.
　b. トムは 駅に 来た／行った。
(5) 移動様態動詞＋着点句 
　a. Tom ran to the park.
　b. * トムは 公園に 走った。
























（小野 , 2012, p.333［一部変更］）
　こうした日英語間の差異に基づく SLA 研究として，
JLE による英語移動構文の習得を取り扱ったものに
は Inagaki (2001, 2002) などがあるが，JLE による英
語結果構文の習得を取り扱ったものは管見の限りでは





の検証を試みている2。本稿は，Yotsuya et al. (2014) 



















か F(False) で答えるように求められる。テスト文は 














（Levin and Rappaport Hovav，1995）の知識に過ぎ
ない。さらに言えば，いわゆる SVOC の第5文型にお
いて，C が叙述するのが S ではなく O であるという
図1 真偽値判断タスクのイラスト例




者が T か F で回答するタスクであるため，テスト文
が完全に不適切なものであると感じない限り，つまり，
ある程度適度な表現であると感じた場合にも，その表
現を T と判断し，結果として T の回答が過剰に多く
なる可能性を多分に含むタスクであると考えられる。
3.1.2. 容認性判断タスク























dirty と clean という語の関係が broken と clean と
いう語の関係よりも自然だと判断されたり，a name 
plate と the metal という語の関係が a wooden shelf






自動詞のものがあることを述べたが，Yotsuya et al. 




















































John wiped the window clean.
強い
John decided to make
a name plate. First …
John decided to make
a wooden shelf. First …













大学 X の教員，6名が某公立大学 Y の教員（ただし，
その内1名は教員の配偶者），残り1名が某私立大学 Z
の教員であった。以下，JLE28名を実験群 A，NSE10













ストの下には “Ken crushed the can.” という1文を，




































　仮説1の検証としては，(1) 弱い結果構文と (2)・(3) 
強い結果構文に対する JLE の判断結果をそれぞれ比
較した。仮説2の検証としては，強い結果構文のみに











　追加課題1-3の検証としては，それぞれ， (1a) と 















　実験群 A において，(1) タイプの英文に対する容認
性判断が (2) と (3) の双方のタイプの英文に対する容
認性判断を統計的に有意に上回ったことから，仮説1
が支持される結果となった。また同様に，実験群 A

























































































































































験群 A では (1a) のように結果述語が前置詞句である
ものを，(1c) のように結果述語が形容詞句であるもの
よりも容認しやすいということが分かった。その原因


















述語は “shoot” とは共起できる一方で “knife” とは共
起できない。それに対し，“to death” という結果述
語は “shoot” とも “knife” とも共起可能である。
(7) a. Jesse {*knifed/shot} him dead.
　 b. Jesse {knifed/shot} him to death.
（影山，2001，p.176）















　最後に (3a)-(3d) についてであるが，実験群 A では
これら2つのタイプの間に有意差は確認されず，その
双方が不自然な表現として判断される一方，実験群
B では，有意差が確認され，(3a) タイプが (3d) タイ
プよりも自然な表現として判断される結果となった。













enjoyed himself at the party.”）にはある程度慣れて
いるものと思われる。また，まず自動詞として学習す
る動詞の中には他動詞としての用法を持つものがあ








































(8) a.手段 She pushed the window open.（押し開ける）
　 b. 原因 He burned to death.（焼け死ぬ）
　 c. 様態 He stormed into the house.（怒鳴り込む）








(9) a. John washed the dirt/*the shirt oﬀ .
(cf. John washed the shirt/*the dirt.)
　 b. 太郎は汚れを洗い落とした／




して，以下に示す way 構文や time away 構文などに
習熟することも容易になると考えられる。
(10) way 構文
　  a. Dora drank her way down the street.
　  b. *Dora drank scotch her way down the street.
(Jackendoﬀ , 1997, p.545)
(11) time away 構文
　  a. Fred drank the night away.
　  b. *Fred drank scotch the night away.




















　  　　a. Mary is pretty.
　  　　b. メアリーは かわいい。
　  (ii) 動詞
　  　　a. He is alive.
　  　　b. 彼は 生きている。
　  (iii) 形容動詞
　  　　a. The room is clean.
　  　　b. その部屋は きれいだ。
　  (iv) 名詞
　  　　a. This ﬁ sh is raw.


























(i) The bird ﬂ ew above the tree.
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